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Estrategia de supervivencia
familiar en una comunidad campesina
 del Estado de México
Resumen. La vinculación entre la agricultura
y la compra-venta de ganado es una estrategia
de diversificación económica campesina que
permite la conformación de una cadena
productiva local, la reproducción de la fuerza
de trabajo y la supervivencia familiar. Al
mismo tiempo que replantea las relaciones de
la comunidad con su entorno local y regional.
La información para el estudio se recabó en
el año 2001 mediante sesenta y cuatro
cuestionarios.
Palabras clave: estrategia, familia y
comunidad campesina.
Strategy of Family Survival in a Rural
Community of the State of Mexico
Abstract. The linking between the agriculture
and the buying and selling of cattle, is a strategy
of rural economic diversification that permits
the conformation of a local productive chain,
the reproduction of the labor force and the
family survival. Al same time, that redefines the
relations of the community with its regional
and local environment. The information for
the study I successfully obtain myself in 2001
by means of sixty and four questionnaires.
Key words: Strategy, family and rural
community
Introducción
El contexto sociopolítico en el que se ubican las economías
campesinas, se configura a partir del creciente proceso de
integración económica mundial y por las reformas estruc-
turales operadas en la economía mexicana encaminadas a
la reducción de la intervención gubernamental en el desa-
rrollo económico sectorial. La apertura comercial además
culminó en la inclusión del sector agropecuario en el TLCAN,
y en la reforma del artículo 27 constitucional, y su ley regla-
mentaria, lo que abrió múltiples vías para el comercio de
las tierras ejidales y comunales (Calva, 1996: 17-39).
Estos factores han incidido en las formas de producción
campesina y en las condiciones de vida de los miembros de
la unidad doméstica. Al mismo tiempo que han conforma-
do una estructura agraria heterogénea y compleja, en cuya
base se encuentra un amplio sector de campesinos que, en
su mayoría cultivan tierras de temporal y cuentan con esca-
sos medios de producción (De Teresa, 1991: 170).
En la medida que los campesinos se enfrentan al deterio-
ro de la productividad de la tierra, al limitado o ausente
apoyo productivo y a la baja rentabilidad de las actividades
agropecuarias. La óptica oficial los considera un sector so-
cial altamente vulnerable y sujeto de las políticas de asisten-
cia social orientadas a superar la pobreza y prácticamente
fuera de los programas de apoyo productivo. Desde otra
perspectiva, el campesinado se aprecia como un paradigma
de un nuevo orden social, un proyecto para el futuro que
se caracteriza por vivir, al mismo tiempo, en el mundo de la
sociabilidad rural y en el contexto de los grandes proyectos
globalizadores. Su capacidad de adaptación, además le per-
mite elegir libremente y transitar del cultivo de autoconsumo
a la producción para el mercado. Es precisamente por esta
capacidad que no desaparece y mantiene su actualidad
(Bartra, 1998: XI).
Ante el estado de crisis permanente en el que viven los
campesinos, se han visto obligados a adoptar múltiples estra-
tegias basadas en un proceso racional de toma decisiones,
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cuya finalidad ha sido asegurar la supervivencia y la repro-
ducción social de los miembros de la familia.
El elemento clave de la economía campesina es la familia o
unidad doméstica, ésta  se conforma por un grupo de perso-
nas con o sin relaciones de parentesco, cuyas relaciones de
convivencia, de intercambio, de poder y solidaridad cotidiana
definen las funciones de producción, reproducción, control
social y la socialización de sus miembros (Bonfil, 1996: 68).
La composición y tamaño de la familia determina el monto
de la fuerza de trabajo y el grado de actividad en la unidad
doméstica (Chayanov, 1974). Por lo tanto la familia se cons-
tituye no sólo en el principal factor organizativo de la pro-
ducción campesina, sino que su estructura y composición
son factores vitales en la implementación de diversas accio-
nes que se realizan en un ambiente de escasez y carencia.
Entre las estrategias se incluye tanto el trabajo migratorio
como negociar con la tierra, cambiar de cultivo, adoptar nuevas
tecnologías, cambiar de religión, olvidar la lengua originaria,
cambiar de hábitos de consumo, etc. Todas y cada una de
estas estrategias son mediadas por algún tipo de mercado. En
la relación estrategia campesina-mercado, se perfilan los obje-
tivos y la distribución de los beneficios, ello significa po-sibilidad
de vida y permanencia para las nuevas sociedades rurales (Orozco,
2005). En este sentido, la organización productiva campesina
sólo es inteligible a la luz de las estrategias de super-vivencia de
la familia a la que pertenecen (Acosta, 2003: 20).
La finalidad de este trabajo es analizar el papel que des-
empeñan las actividades agropecuarias como estrategia de
supervivencia campesina en la comunidad de San Pedro de
los Baños, la cual se constituye en un sistema social articulado
por las relaciones e interacciones entre sujetos o grupos de
población que comparten intereses personales y organiza-
cionales comunes en un lugar (Pirella, 2003: 272), su
economía es principalmente agrícola y se encuentra soste-
nida por el trabajo familiar.
No obstante que la principal actividad económica en la
comunidad ha sido históricamente la agricultura, en los últi-
mos años se ha visto afectada, no sólo por los fenómenos
meteorológicos (heladas y sequías), sino también por las pre-
siones derivadas de la eliminación de los apoyos institucionales
y los bajos precios del maíz en el mercado.
La respuesta de la comunidad ante tales adversidades se
manifiesta en la diversificación de las actividades económi-
cas en las que se ocupa la población, particularmente en
empleos no agrícolas, así como en la reciente difusión de la
actividad agropecuaria. Esta alternativa económica no sólo
ha permitido conformar una incipiente cadena productiva
entre la agricultura y la engorda de ganado, sino que se está
convirtiendo en un factor de ajuste socioproductivo que po-
tencia las posibilidades de desarrollo de la economía local.
1. Metodología
La información básica del presente estudio está constituida
por la información recabada en campo en el año 2001. Para la
estimación de la muestra se utilizó la fórmula y los parámetros






n = tamaño de la muestra
o2= intervalos de confianza
p, q= varianzas
N= tamaño del universo
E2= error de la muestra
El universo de la muestra se conformó por la población
dedicada a las actividades primarias, el nivel de confianza
fue del 95.5% y el error asignado fue del 11%. Se aplicaron
treinta y dos cuestionarios a productores agrícolas y treinta
y dos más a productores agropecuarios (cuadro 1).
2. Ubicación de San Pedro de los Baños
La comunidad de San Pedro de los Baños pertenece a la
jurisdicción del municipio de Ixtlahuaca, localizado en la por-
ción centro-norte del Estado de México. El patrón de uso de
la tierra estatal se caracteriza por el predominio de las tierras
de temporal que es 83% de la superficie dedicada a la
agricultura (INEGI, 2004). La agricultura de temporal se realiza
en unidades familiares y en estrecha relación con la activi-
dad pecuaria en áreas de pastizal inducido y en el traspatio
(bovino, equino y ovino), con frecuencia los esquilmos para
la alimentación del ganado los proporciona la milpa.
Este patrón de uso de la tierra se disemina por todo el
territorio estatal, sus matices están definidos por las venta-
jas comparativas que poseen algunos espacios locales con
respecto a otros. San Pedro de los Baños cuenta con algu-
nos factores que potencian su desarro-
llo agropecuario, entre ellos suelos pro-
fundos aptos para la agricultura, cuya
capacidad agrícola se mejora a través
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de la aplicación de fertilizantes y abonos; un clima subhúmedo
con lluvias en verano que favorece el cultivo de maíz, aun-
que las adversidades cíclicas como las heladas y las graniza-
das hacen riesgosa la producción y dos cuerpos de agua que
forman parte de la gran unidad agrícola del Alto Lerma
(Laguna de los Baños y el Bordo San Pedro).
2.1. Características sociodemográficas
San Pedro de los Baños es una localidad importante des-
de el punto de vista demográfico, incluso por encima de la
cabecera municipal (INEGI, 2000).
En el periodo 1990-2000 esta localidad registró una po-
blación de 10 679 habitantes y una tasa de crecimiento
media anual de 5.2%. Lo que significa 9.2% de la pobla-
ción municipal total (ver figura 1).
Entre otros aspectos propios de la comunidad, sobresa-
le la presencia de población con dialecto mazahua. Este
sector social constituye 25% de la población total (2 621
personas) y presenta condiciones híbridas en sus activida-
des económicas y culturales. Sobreviven elementos de su
antigua civilización combinados con nuevos referentes so-
ciales producto de su contacto con las zonas urbanas. En
la ciudad con frecuencia trabajan en la construcción, en el
comercio ambulante, como estibadores y las mujeres se
emplean en el servicio doméstico.
A pesar de que San Pedro de los Baños presenta una mejoría
en materia educativa, ésta no es suficiente, ya que 19% de la
población de quince años y más es analfabeta (6 450 personas);
18% no tiene instrucción; 25% tiene primaria y 38% tiene
posprimaria. Cabe decir que en el conjunto de la población
entrevistada, solamente tres personas poseen estudios de nivel
superior y la mayoría se encuentra en el nivel básico.
Lo anterior se atribuye en gran parte al desaliento de la
población joven para continuar con los estudios, así como a
las precarias condiciones económicas en las que viven. En
estas circunstancia se considera mejor conseguir trabajo para
apoyar el gasto familiar.
2.2. Características de los servicios
San Pedro es una localidad rural-urbana donde el fenó-
meno demográfico es intenso y el patrón de distribución de
la población es disperso. La accesibilidad a una vivienda
propia constituye una de las variables que explican la irre-
gularidad de los asentamientos humanos (cuadro 2).
El aumento de viviendas en la localidad en tres décadas
ha sido significativo, sin embargo, los servicios públicos
más deficientes son: el drenaje y la pavimentación. Esto
manifiesta el bajo nivel de equipamiento urbano y refuerza
la condición rural del lugar (ver figura 2).
2.3. Ocupación de la población
No obstante que la mayor parte del territorio del munici-
pio en el que se ubica la comunidad en estudio se destina
a la agricultura, los datos demográficos muestran un cam-
bio significativo en la ocupación de la población. En 1980
la mayor parte de la población se dedicaba a las labores
agropecuarias, mientras que a partir de 1990 la ocupación
se inclina al sector terciario (figura 2).
Este cambio de orientación laboral es también evidente
en la comunidad de San Pedro de los Baños. En 1980 el
sector secundario absorbió 14.2% de la población ocupa-
da, para 1990 se incrementó al 42.5%, declinando fuerte-
mente la contribución del sector primario al 17.0%. Para
el año 2000 se mantiene la importancia del sector secun-
dario y terciario, mientras que el empleo en el sector pri-
mario se abate drásticamente al 9.4%.
El fenómeno se explica a partir del mejoramiento de las
vías y medios de comunicación, los cuales han reforzado la
articulación de los espacios rurales y urbanos, además de
permitir el incremento en la movilidad de la mano de obra.
Este incremento no destruye las identidades, sino que
las reconfigura a través de nuevas dinámicas territoriales,


























Cuadro 2. Viviendas con servicios básicos.
Fuente: INEGI, 2000
Figura 1.  Población total de San Pedro de los Baños.
Figura 2. Población ocupada por sector de actividad económica.
Fuente: INEGI, 2000
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particularmente por el rol de las nuevas tecnologías de la
comunicación y de la información que permiten nuevas
interacciones sociales (Hiernaux, 2005: 5).
2.4. Organización familiar en las unidades de  producción
La información que a continuación es analizada se obtuvo
de los cuestionarios aplicados a los productores agrícolas y
agropecuarios. Para el análisis de los datos se retomó la
clasificación empírica de grupos familiares propuesta por
Orozco et al. (1999: 38). Los criterios de agrupación son: el
tamaño y el grado de desarrollo de cada grupo familiar. El
primero está definido por el número de miembros y el se-
gundo por sus edades y la edad productiva del jefe de fami-
lia (cuadro 3).
En San Pedro de los Baños se encontraron cinco grupos
familiares, los cuales para fines de análisis se identifican
con una letra y se ubican de acuerdo con el sistema
productivo que desarrollan: sistema agrícola o sistema
agropecuario (cuadro 4).
Predominan las familias con hijos pequeños y las familias
en segunda generación con hijos que trabajan y no están
casados. El primer grupo desarrolla la actividad ganadera
en combinación con la agricultura como un ejercicio cons-
ciente de la importancia que tiene la diversificación de las
actividades productivas para vivir.
La estructura de la población por sexo establece un equi-
librio entre hombres y mujeres en ambos sistemas produc-
tivos (cuadro 5). Se constató que 86% de la población fe-
menina en el sistema agropecuario se dedica básicamente
a las labores del hogar, mientras que la población femenina
en el sistema agrícola tiene mayor participación en la eco-
nomía familiar a través del ingreso obtenido en el comercio
y en la industria (Pastejé, zona industrial de Atlacomulco).
En ambos casos las mujeres son parte activa del sistema
productivo, no sólo por el apoyo general que brindan sin
recibir una remuneración económica, sino también porque
los beneficios económicos obtenidos por ellas repercuten
directamente en sus familias. En este esquema las mujeres
tienen un papel importante en su sociedad al influir en las
decisiones y generar cambios en los modos de producción
(Zamudio et al., 2004: 33 y 58).
2.5. Población ocupada
En el momento de la encuesta, la población ocupada re-
presentó el 39% de la población total. El sistema agrícola
registró una población ocupada del 40% y el sistema
agropecuario del 38.2%.
El 21.6% de la población entrevistada declaró ocuparse





Pareja con hijos en
segunda generación
Pareja de ancianos
Pareja con hijos en
segunda generación





























Fuente: datos obtenidos en campo.
Cuadro 4. Tipología de familia en San Pedro de los Baños.
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Más de 60 años
Más de 40 años
hasta 50
Rasgos de edad del
resto de los integrantes
del grupo
0 a 4 años, hasta 14 y
menos de 20 años
No tienen más
integrantes
Más de 20 años y
hasta 35
Cuadro 3. Indicadores del grado de desarrollo familiar.
ma agrícola la población reportó que la agricultura es una
actividad complementaria a la ocupación principal en el
sector industrial y en el comercio. La comunidad está pene-
trada en grados diversos por los elementos urbanos a tra-
vés del trabajo migratorio (cuadro 6).
La unidad doméstica, a través de regular la incorporación
o expulsión selectiva de sus miembros puede transformar
sus condiciones internas y en esa medida, plantear alternati-
vas de organización tendientes a garantizar su reproducción.
En la medida que el trabajo asalariado cobra mayor im-
portancia para la reproducción de la unidad doméstica, la
organización de ésta tiende a subordinarse a la venta de
trabajo en el exterior. Así el trabajo asalariado se vuelve
cualitativamente, la actividad principal de la familia; mien-
tras que las actividades no asalariadas (productivas o de
250
CI E N C I A S  SOCIALES
OROZCO-HERNÁNDEZ, E. ET AL.  ESTRATEGIA DE SUPERVIVENCIA FAMILIAR...
autoconsumo) pasan a ser actividades complementarias. En
estas condiciones los grupos grandes  tienen mayor capaci-
dad de diversificar sus actividades que los grupos reduci-
dos (De Teresa, 1991: 171 y 185).
La división del trabajo es fundamental para el funcionamiento
de la unidad económica, por lo que las familias grandes son
estratégicas. Una decisión equivocada puede significar la dife-
rencia entre supervivencia o hambre (Stavenhagen, 1981: 477).
3. Sistemas de producción
En San Pedro de los Baños la mayor parte de la tierra se
encuentra bajo el régimen ejidal, seguido del comunal y una
mínima parte que se localiza al oeste del poblado de peque-
ña propiedad. Los datos de campo muestran que varios de
los campesinos poseen terrenos que pertenecen a la peque-
ña propiedad; estos terrenos se localizan fuera del ejido,
específicamente en el municipio de Jocotitlán y en la locali-
dad de San José del Río.
En el total de tierra cuantificada en el sistema agropecuario
(120.5 ha), 56.4 % corresponde a terrenos ejidales, 22% a la
propiedad comunal y 21.6% a la pequeña propiedad. En el
sistema agrícola se registraron cincuenta hectáreas, 70% es
ejidal, 18% comunal y 12% pequeña propiedad. La superfi-
cie promedio por familia en el sistema agropecuario es de
3.8 hectáreas y en el sistema agrícola de 1.6 (cuadro 7).
La mayor dimensión de la unidad de producción agro-pe-
cuaria se explica a partir de la práctica frecuente de la renta
de la tierra, cuyo fin es garantizar el forraje y el maíz para el
ganado. En su caso, las unidades de producción agrícola se
sostienen en la siembra de maíz, cuando las condiciones
climáticas no son favorables optan por cultivar forraje (ave-
na), este cultivo, igual que el zacate, se vende a los ganaderos.
Fuente: datos obtenidos en campo.
Tipo de familia
Sistema agrícola-pecuario
      Agricultura y ganadería
      Comercio
      Industria
      Población ocupada
      Trabajo en casa
      Estudiante
      Población inactiva
Sistema agrícola
      Comercio
      Industria
      Chofer
      Población ocupada
      Trabajo en casa
      Estudia
      Menores de 5 años
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Cuadro 6. Población ocupada.
La mayor parte de los productores trabajan en terrenos
propios (89.3%) y sólo 10.7% trabaja terrenos propios y
rentados. El cultivo que cubre la mayor parte de la superfi-
cie de labor es el maíz. En casos específicos este grano se
rota con trigo, cebada o avena forrajera.
Los productores agrícolas cultivan solamente en el ciclo
primavera-verano (una vez al año) y poco más de 90% de
los productores de ambos sistemas productivos utiliza se-
milla criolla para la siembra del maíz (cuadro 8).
Los productores no utilizan la semilla híbrida o mejorada,
debido a que solamente aumenta la producción en el primer
año y al siguiente disminuye considerablemente. En cambio
la semilla criolla se selecciona manualmente y el rendimiento
se mantiene constante y en algunos casos mejora.
En los sistemas de producción agropecuaria la superficie
sembrada de punta de riego es más importante que en los
sistemas agrícolas. El agua de los bordos no tiene costo y se
utiliza tanto para los cultivos como para el ganado.
La situación es distinta cuando el riego de los cultivos se
realiza por medio de las bombas de extracción de agua sub-
terránea, lo que compromete a los usuarios a pagar por este
servicio. Las bombas son propias o rentadas y la distribución
del agua se realiza bajo el sistema de punta de riego, el cual
está sometido a las variaciones de la temporada de lluvias.
Fuente: datos obtenidos en campo.
Tipo de familia
Sistema agrícola-pecuario
         T. dentro de ejido
          T. comunales
           Pequeña  propiedad
          Promedio de terrenos
por familia (ha)
Sistema agrícola
  T. dentro del ejido
         T. comunales
     Pequeña propiedad
         Promedio de terrenos
         por familia (ha)
A
   6.0
   2.0
   6.0
1.5
B
   29.0
11.5
    4.0
   4.45
  10.0
  6.0
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  6.0













   8.0
   4.0















   Total
     3.0
   29.0
   78.5
   42.0
120.5 (ha)
     1.0
   31.0
   15.0
   35.0
    50.0 (ha)
Fuente: datos obtenidos en campo.
Tipo de familia
Sistema agrícola-pecuario
         Semilla desinfectada
         Semilla criolla
         Punta de riego (ha)
         Temporal (ha)
Sistema agrícola
         Semilla desinfectada
         Semilla criolla
         Punta de riego (ha)
         Temporal (ha)
Cuadro 8. Semilla utilizada en los sistemas productivos.
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Generalmente los cultivos se enfrentan a inundaciones,
granizadas y heladas; lo que provoca el retraso en las labo-
res de siembra, escarda y fertilización, por lo tanto los pro-
ductores que realizan con tiempo los trabajos son los me-
nos afectados.
Los insumos agrícolas de mayor difusión son los fertilizan-
tes químicos, herbicidas e insecticidas y con menos frecuen-
cia el abono natural. Los insumos químicos se aplican empí-
ricamente, pues los productores no tienen asistencia técnica.
Solamente una tercera parte de los grupos familiares tiene
tractor propio, lo que provoca que los animales de tiro sigan
siendo útiles, ya que los productores los utilizan cuando el trac-
tor no puede entrar en las parcelas para realizar la escarda
debido al exceso de lluvia o a la ausencia de este implemento.
En cuanto a los rendimientos de maíz, el sistema agropecuario
presenta rendimientos promedio de 3.6 toneladas por hectá-
rea, lo que indica que tienen mayores posibilidades económi-
cas y técnicas. En el caso del sistema agrícola los rendimientos
se estiman en 2.4 toneladas por hectárea (cuadro 9).
La diferencia en los rendimientos se atribuye no sólo a las
diferentes calidades de suelo, sino también a las limitacio-
nes para asumir el costo de los insumos y la renta de ma-
quinaria agrícola. Cuando no se tiene dinero para trabajar
las tierras se procede a su renta o préstamo
El apoyo financiero es nulo y el crédito es restrictivo,
tanto la banca oficial como la privada, solicitan que los inte-
resados otorguen en prenda sus tierras como aval físico de
los préstamos, esto aunado a los intereses moratorios re-
presentan un gran riesgo ante los ojos de los productores.
El Programa de Apoyo al Campo (PROCAMPO) no ha sido
favorable debido a que sólo ha apoyado al 47% de los pro-
ductores. Los entrevistados comentan que el programa ca-
rece de credibilidad ya que reciben muy poco dinero y re-
sulta una  pérdida de tiempo.
3.1. Destino de la producción
En general la producción se destina para alimentar al ganado,
para vender y para autoconsumo. En el sistema agropecuario
el 64.0% de los grupos familiares destinan el maíz para el ga-
nado, el 20% lo dirigen al autoconsumo y el 16% a la venta.
Los productores consideran que los costos del cultivo de
maíz son relativamente altos y aunque la actividad se realiza
por seguridad familiar, también se entiende que si no es combi-
nada con otra actividad económica, ésta no resulta rentable.
Se ha encontrado que el horizonte más promisorio para
los grupos locales se encuentra en la asociación entre la siem-
bra de maíz y su aprovechamiento en engorda de ganado.
Este tipo de actividad agropecuaria, que no sería puramente
agrícola ni exclusivamente ganadera, refleja un grado de ad-
ministración de los recursos naturales que supera las pautas
de ahorro y economía (Gómez, 2000: 116, 125 y 219).
A los productores que cuentan con más de 5 hectáreas,
aparentemente les resulta rentable pues les genera ganan-
cias momentáneas. Sin embargo, éstas no superan los cos-
tos de producción invertidos en las parcelas y no permiten
ahorrar para cubrir los costos del siguiente ciclo agrícola.
En el sistema de producción agrícola, 78.1% de los en-
trevistados destina la producción a la venta y el resto al
autoconsumo. El gran problema es que los  productores
no tienen oportunidad de acceder directamente al merca-
do por carecer de transporte propio, por lo que frecuen-
temente venden la producción a comisionistas o a los
acaparadores locales y regionales. En la fase final del pro-
ceso productivo el agricultor no tiene oportunidad ni me-
dios para procurar mejores precios.
3.2. Características de la actividad pecuaria
Este apartado trata exclusivamente la ganadería relaciona-
da con los sistemas de producción agropecuaria. El ganado
bovino juega un papel comercial de importancia, predomi-
na el ganado criollo y el pinto. El 43.7% de los grupos fami-
liares manejan la raza holstein, 37.5% el ganado criollo y el
18.8% ambos tipos (cuadro 10).
No se tiene asistencia técnica para mejorar el ganado y
muy pocos productores se dedican a la reproducción. En
general los productores no se han interesado en mejorar la
calidad del ganado, se adquieren animales de edad mediana
para engorda como una manera de inversión, ahorro y como
complemento de sus percepciones económicas. En varios









































Fuente: datos obtenidos en campo.
Tipo de familia
Sistema agrícola-pecuario
        Superficie sembrada
         Superficie sembrada (%)
        Promedio de toneladas (ha)
Sistema agrícola
        Superficie sembrada
        Superficie sembrada (%)
        Promedio de toneladas (ha)



























Cuadro 10. Tipo de ganado.
Fuente: datos obtenidos en campo.
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Algunos de los productores agropecuarios se dedican al
comercio y a la industria y una mínima parte a la produc-
ción de leche. La emergencia de esta actividad se visualiza
como un fenómeno de reconversión productiva de maíz a
leche, particularmente suscitada por la crisis del grano con
la entrada del TLCAN (Espinoza et al., 2005: 39). Según se
interpreta, a menor especialización de la unidad producti-
va, mayor tendencia a la pobreza, por lo tanto mayor nece-
sidad de complementar los ingresos familiares a través de
la ocupación en otras actividades económicas.
No obstante que la actividad agropecuaria no está exenta
de las limitaciones técnicas y comerciales, está resultando
más rentable que la agricultura, por lo consiguiente se di-
funde por toda la localidad y repercute en el aumento del
número de personas dedicadas a la engorda de ganado.
Espinoza et al. (2005: 39) define los sistemas campesinos
de producción de leche como unidades que tienen de 3 a
20 vacas. El referente es de utilidad para ubicar la dimen-
sión promedio de la unidad de producción ganadera en San
Pedro de los Baños (cuadro 11).
El promedio de cabezas de ganado es variado por grupo
familiar, en las familias con hijos pequeños (B) y con hijos
en segunda generación que no están casados y trabajan (C)
se posee un mayor número de animales –en promedio de
11 a 14 cabezas–, cuentan con mayor superficie cultivada
(mayor forraje y grano sobrante) y por consecuencia ma-
yor posibilidad de ejercer la actividad ganadera. En estos
casos los responsables de la unidad de producción y los










     2.0
     7.0
     7.0
     3.0
     3.0




     1.0
     3.0
     4.0
     8.0
25.0
Canicería
     1.0
     1.0
     2.0
     6.2
4 meses
     2.0
     1.0
     1.0
     4.0
18.2
5 meses
     2.0
     6.0
     5.0
     1.0
     2.0
16.0
72.7





Tiempo entre la compra y la venta
Cuadro 13. Sistema de comercio.
Fuente: datos obtenidos en campo.
micas, por lo tanto disponen de mayores posibilidades eco-
nómicas para invertir en la compra de ganado.
Los productores se diferencian de acuerdo con el núme-
ro de cabezas que componen su hato, así como en relación
con el mercado al que destinan su producción y con el
régimen de tenencia de la tierra. Las problemáticas locales
le imprimen su sello a la modalidad que adquiere el desa-
rrollo ganadero (Chauvet, 1996: 411-413).
El 65.6% de los entrevistados compró el ganado en la
plaza del puente de San Bernabé localizado en el municipio
de Almoloya de Juárez; el 25% lo compró en otros estados
de la república, principalmente en Aguascalientes, y sólo 9.4%
adquiere el ganado en la localidad. Esto muestra la fuerte
dependencia de la actividad ganadera con respecto a los si-
tios en los que se realiza la reproducción y cría del ganado.
Una vez que el ganado se adquiere, se mantiene por cier-
to tiempo, para posteriormente venderlo en la plaza gana-
dera (95% de los entrevistados) y el resto se vende en la
localidad para carne.
La compra-venta de ganado para repasto, es una fase inter-
media entre la cría y la engorda. El ganado mayor de un año
se desarrolla durante algunos meses, para venderlo con más
peso, ya sea al mercado externo, o bien a engordadores para
que los finalicen. Esta actividad requiere cierto nivel de capi-
talización para la compra de animales (Chauvet, 1996: 426).
El precio del ganado está estrechamente relacionado con
su destino, los productores que invierten un monto menor a
3 000 pesos, mantienen al ganado no más de 6 meses y es
principalmente un ahorro. Los que compran con una inver-
sión entre 3 000 y 4 500 pesos y más, destinan el ganado a la
engorda, cuya finalidad es la carne (cuadro 12).
Los productores que adquieren el ganado en la plaza de
San Bernabé normalmente lo destinan para engorda y para
el ahorro. Mientras que el ganado traído de otros lugares se
orienta a la engorda y a la venta. Los entrevistados señala-
ron que el precio es más bajo con respecto al de la región-
(cuadro 13).
El 68.8% de los entrevistados se dedica tanto a la compra-
venta como a la engorda de ganado, 25% únicamente a la
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Fuente: datos obtenidos en campo.
Cuadro 12. Costo del ganado.
Lugar de compra Costo por cabeza en la compra






















Cuadro 11. Promedio de cabezas de ganado.
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La engorda del ganado se realiza en un tiempo no mayor
a 5 o 6 meses y la compra-venta se realiza en pie y a la vista
de todos, el comprador calcula el peso y ofrece, a su juicio,
la cantidad correspondiente. En este proceso el animal no
se pesa, aunque los compradores mencionan que pagan 22
pesos por kilo.
Los insumos para el ganado son las vitaminas y los medi-
camentos para los parásitos. La alimentación del ganado se
basa principalmente en el zacate (forraje), el maíz, la galli-
naza y los alimentos balanceados para engorda. El maíz, el
zacate y la avena forrajera se obtienen de las parcelas pro-
pias y rentadas, o bien se compran a los productores agrí-
colas, mientras que el alimento de engorda y la gallinaza se
adquieren en la misma localidad.
Consideraciones finales
El perfil social de la localidad de San Pedro de los Baños
permite advertir que la agricultura se constituye en un esla-
bón importante para la engorda de ganado. En estas condi-
ciones se ha conformado una incipiente cadena productiva
que si bien está favoreciendo la supervivencia de los pro-
ductores, los más beneficiados han sido los productores
agropecuarios.
Las familias jóvenes y las familias maduras con hijos que
trabajan, tienen mayor posibilidad de invertir en la compra
de ganado sin dejar la actividad agrícola, debido a que el
ingreso derivado de otras actividades económicas les da
esta posibilidad, es decir que la diversificación de las activi-
dades productivas se constituye en un proceso individual y
consciente que revela la intención de mejoramiento de las
condiciones de vida.
En lo colectivo, el sistema de producción agrícola acusa
mayores elementos de precariedad. Resalta la incorpora-
ción temprana de la población infantil a las labores agríco-
las, el menor nivel de escolaridad, menor superficie de la-
bor y la predominante parte de los terrenos ejidales, donde
es frecuente la renta y préstamo de la tierra.
Menos de 30% de los terrenos se cultiva bajo el sistema
de punta de riego. El tiempo dedicado a las labores del
campo se reduce debido a la ocupación en el comercio, los
servicios y la industria. El 78.1% de la producción total se
comercializa y 21.9% es de autoconsumo, poseen sólo aves
de corral, guajolotes y pollos principalmente. Si ésta fuera
su única alternativa económica, las familias se encontrarían
en estado de marginalidad social profunda; sin embargo, el
trabajo migratorio sigue siendo la estrategia más importan-
te para la supervivencia, en tanto que su vinculación con la
ganadería es sólo complementaria.
En contraparte en el sistema de producción agrope-
cuario se reducen los indicadores de precariedad, la com-
binación de la ganadería con la agricultura reduce la
posibilidad, pero no exenta a los campesinos de buscar
otras opciones de trabajo, es decir que la relación de estra-
tegias campesinas (ingreso por trabajo migratorio, prácti-
ca de la ganadería, práctica de la agricultura) les permite
contar con una mayor posibilidad de capitalización para
comprar ganado y rentar terrenos fuera del ejido para
producir forraje.
El 65.1% de los terrenos son de punta de riego y el
resto es de temporal, se realiza la rotación de cultivos con
forrajes. El 12.5% de la producción agrícola es comercial,
21.9% es de autoconsumo y 65.6% se destina para el ga-
nado vacuno.
No obstante que las adversidades más importantes son:
a) el predominio de la superficie en temporal, b) el riego es
limitado e insuficiente para cubrir la demanda todo el año y
que las actividades agropecuarias y agrícolas generan un
volumen limitado de empleo, la combinación de estrategias
productivas y como fuente de ingresos familiares, se cons-
tituyen en el soporte de la vida y permanencia de los cam-
pesinos de San Pedro de los Baños.
En este contexto la alteración de los valores, costumbres
y formas de producir (cambio social) es un proceso cons-
ciente que está siendo promovido por los propios campesi-
nos. En el proceso se presentan avances y retrocesos más
para unos que para otros miembros de la comunidad, los
cuales están definidos por las condiciones y posibilidades
de adaptación y sensibilidad al cambio.
La estrategia racional de diversificar las actividades eco-
nómicas, responde a la imbricación de lógicas distintas,
una determinada por la necesidad de mantener la
reproducción de la mano de obra y la supervivencia familiar,
y otra determinada por la lógica del mercado. Entre ambos
polos se encuentra un abanico de formas de vida campesina
cuyas respuestas ante la adversidad serán el resultado de
su propia lógica y del contexto local y regional en el que
se desarrollan.
Considerando las características de economía campesina
y la participación de la población indígena que prevalece en
San Pedro de los Baños, el surgimiento de nuevas estrate-
gias campesinas se ubican en la amplia dimensión de un
proceso de transformación social que replantea las rela-
ciones y negociaciones de la comunidad con su entorno
local y regional para mantener no solamente la reproduc-
ción social y la supervivencia del grupo familiar, sino que
se asume como una oportunidad real para mejorar sus con-
diciones de vida.
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